SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 315/2024-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela JUDr. Petra Schmidla, Borsky Svity Jur 774, ICO
40 227 618, proti postupu Okresného stdu Senica, pracoviska Skalica v konani vedenom pod
sp. zn. 24Pc/1/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 3. aprila 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sukromny a rodinny Zivot podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Senica, pracoviska Skalica
(d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24Pc/1/2023. Navrhuje zru$it’ uznesenie
okresného sudu €. k. 24Pc/1/2023-48 zo 14. februara 2024 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).
Domaha sa priznania finan¢ného zadost'ucinenia 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako advokéat prevzal 28. juna 2023 pravne
zastipenie Ucastnika konania vedeného okresnym siidom pod sp. zn. 24Pc/1/2023. Ospravedlnenim
doruc¢enym stdu 29. jina 2023 poziadal o odro€enie pojednavania s tym, Ze sa z dovodu Cerpania
dovolenky v zahrani¢i v ¢ase od 10. augusta 2023 (spravne 10. jula 2023) nemdze pojednavania
zOcastnit’ a Ziada byt na pojednavani osobne pritomny. Ked'Ze okresny sud nereagoval, stazovatel’
opatovne zaslal ziadost’ 3. jula 2023 s tym, ze upresnil, ze bude Cerpat’ dovolenku v ¢ase od 10. jula
2023 do 16. jala 2023, a prosi o stanovenie nového terminu pojednavania, ktorého sa mieni osobne
zucastnit’.

3. Spolu s nariadenym novym terminom pojedndvania bola v sprievodnom liste z 25. augusta 2023

dorucena stazovatel'ovi vyzva, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy predlozil sidu doklad
o dovolenke v zahrani¢i v obdobi od 10. jula 2023 do 16. jala 2023.



4. Stazovatel’ uvadza, ze je aktivny Clen a prezident klubu motorkérov a v letnych mesiacoch travi
mnozstvo dni prave cestovanim na motorke, ubytovanie rieSi operativne pocas cesty podla toho,
ako je unaveny, kol'ko kilometrov ma este pred sebou, teda nema ni¢ vopred naplanované
a zarezervované. Cestuje v ramci celej Europy, kde ma zvicsa dany ciel’ v ramci akcie, avSak nie
dizku trvania. Vzhladom na to, Ze sud akceptoval jeho Ziadost' o odro&enie pojednavania, nemal
dovod Zziadat’ o potvrdenie uhrady noclahu na jeho meno a s odstupom mesiaca a pol nebolo
objektivne mozné sudu tito skutocnost’ preukazat’.

5.7 priloh k ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 24Pc/1/2023-48
zo 14. februara 2024 ulozil stazovatel'ovi poriadkovu pokutu 400 eur. V odévodneni uviedol, ze
stazovatel’ nedolozil sidu doklad o svojej dovolenke v €ase predchadzajiiceho pojedndvania. Na
pojednavani 3. oktobra 2023 na vyzvu sudcu, aby uviedol a preukazal ucast’ na dovolenke a kde sa
na dovolenke zdrziaval, stazovatel’ uviedol, Ze v relevantnom ¢ase Cerpal dovolenku mimo tGzemia
Slovenskej republiky, to kde bol, ,,je jeho privatna vec, dovolenkovy listok si nevypisuje, blizsie
skutocnosti kde bol na dovolenke dokladovat nebude, je motorkar a lietal po celej Eurdpe “.

6. Okresny sud uviedol, Ze z vlastnej Cinnosti zistil, Ze stazovatel’ ako pravny zastupca Zalovaného
v 1. rade sa vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. SI-9C/18/2018 12. jula 2023 o 12.30 h
v pojednavacej miestnosti €. 2 pracoviska Skalica zii€astnil osobne uvedeného pojednavania.

7. Okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel' sa nedostavil na sud napriek tomu, ze bol na
pojednavanie riadne a v¢as predvolany, a svoju nepritomnost’ neospravedlnil vaZnymi okolnostami,
a to ani napriek vyzve sudu, ¢im stazil postup sudu riadne konat, a zmaril tak svojvolne
pojednavanie. Uviedol, ze stazovatel' ,,sudu klamal ohladne svojej dovolenky v zahranici od dna
10. 7. 2023, nakolko este dna 12. 7. 2023 na dovolenke nebol a zucastnil sa pojedndvania na
Okresnom sude Senica vo veci SI-9C/18/2018. Taktiez odmietol preukdzat sudu, zZe dovolenku
skutocne absolvoval mimo Slovenskej republiky... “.

II.
Argumenticia st’aZovatela

8. Stazovatel uvadza, ze Cerpanie dovolenky ozndmil sudu s dostatoénym predstihom, nesnazil sa
o Ziadne obstrukcie v konani, pricom zastdva nazor, Ze v ramci svojej dovolenky, na ktord ma
narok, méze svoj vol'ny ¢as vyuzit podla vlastného uvazenia.

9. To, ze si bol vypocut’ rozsudok v inej pravnej veci ako sucast’ travenia svojej dovolenky
v podobe svojho slobodného, dobrovol'ného rozhodnutia ako travit® dovolenkovy €as, nemozno
podla stazovatela zamienat s nadzorom sudcu, Ze bol zdrovenl povinny poskytovat v iny den
dovolenky pracovny vykon v podobe tcasti na pojednévani, hoci je pravdou, ze sa rovnako mohol
slobodne rozhodnut’ dovolenku prerusit’ a ist' ,,pracovat™, ale toto rozhodnutie pocas trvania
dovolenky zalezalo vyslovne len na jeho slobodnom rozhodnuti a z hl'adiska platnej pravnej Gpravy
neexistuje povinnost’ ani moznost’ ho (okrem mimoriadnych zakonom predpokladanych situécii)
k takémuto postupu k preruSeniu dovolenky na tucel vykonu prace nutit’.

10. Stazovatel' poukazuje na ,, konflikt s clankom 16 a clanok 19 ods. 2 Ustavy SR, kde je zarucend
nedotknutelnost osoby a jej sukromia, ktoru je mozné obmedzit len v pripadoch ustanovenych
zakonom .



11. Stazovatel namieta, Zze z Civilného sporového poriadku nevyplyva, ze by bolo nutné
preukazovat’ sidu, akym konkrétnym spdsobom by malo dojst’ k vykonu dovolenky, teda v akej
destinacii, pripadne konkrétne v akom hoteli sa v tom case nachadzal. Sukromie sa chape
predovsSetkym ako sféra zZivota ¢loveka, do ktorej nemozno zasahovat’ bez jeho suhlasu, informécie,
ktoré méze jednotlivec zatajovat’ bez strachu, Ze bude Statom potrestany alebo znevyhodneny oproti
inym. Do tejto sféry patria zaroven vsetky zélezitosti jednotlivcov, ktoré nemdze Stat alebo ina
sukromna osoba bezdovodne ziskavat’ a o ktorych nemozno informovat verejnost.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava st'azovatela na sikromny a rodinny
zivot podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v napadnutom konani.

13. Pokial’ ide o zékladné préva a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci Ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a slobodam vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144
ods. 1 a2, ¢l 152 ods. 4).

14. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tistavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti i€¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

15. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis, I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/01).

16. Pojem ,,stkromny zivot* je pojem Siroky a nemozno ho vyc€erpavajucim spdsobom definovat,
najma ho nemozno obmedzit’ na ,,intimnu sféru“. Ochrana stkromného Zivota musi teda do istej
miery zahffiat’ pravo jednotlivca nadvizovat a rozvijat’ vztahy so svojimi bliznymi a vonkajS$im
svetom, z ktorého nemozno vylucit’ ani profesijna a pracovnu ¢innost’.

17. Ustava v &l. 19 ods. 2 nezaruGuje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred akymkolvek
zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade
s ucelom prava na sukromie mdézu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat’ do
sukromného a rodinného Zzivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opréavnené.
Podmienkou tstavnosti takéhoto obmedzenia prava na sukromie je jeho urCenie v sulade
so vSetkymi normami Ustavy, ktoré st pravne vyznamné pri uplatiovani prava na sikromie
(I1. US 7/1999). Takouto normou je aj ¢l. 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého pri obmedzovani



zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu
pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

18. Pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad
v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
ustanoveného ciel’a. V pripade €l. 19 ods. 2 ustavy vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi
namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet' od zistenia, ¢i zasah
spocival na relevantnych a dostatocnych dovodoch.

19. Taziskom Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zakladného préva
na stkromny Zivot, ku ktorému malo dojst’ tym, ze okresny sud od neho Ziadal preukazat
skuto¢nost’, Ze sa pocas dovolenky zdrziaval v zahranici.

20.V suvislosti s predbeznym posudzovanim Ustavnej staznosti sa ustavny sid zameral
na skiimanie, ¢i vyzvu sidu na preukazanie skutoCnosti, ze sa stazovatel’ pocas dovolenky zdrziaval
v zahrani¢i (d’alej len ,,vyzva“), moZno povazovat’ za neopravneny zasah sudu do zékladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy.

21. Vo vztahu ku skiimaniu zdkonnosti vyzvy tedria i siidna prax sa zhodujui v tom, Ze ¢o sa tyka
ziadosti o odroCenie terminu pojedndvania, je potrebné existenciu dovodov na odrocenie
pojednavania nielen tvrdit, ale je potrebné preukazat’ aj ich dovodnost’ (napr. strana sporu bude
musiet’ preukdzat’ lekarskym potvrdenim nepriaznivy zdravotny stav, advokat musi preukazat, ze
od neho nie je mozné spravodlivo ziadat, aby sa nechal v konani zastupit’ inym advokatom a pod.)
Je pravdou, Ze preukédzanie dovodnosti Ziadosti o odroc¢enie pojednavania mal sud pozadovat’ pred
samotnym rozhodnutim o nej, av§ak samotnd skutoc¢nost’, ze okresny sud (na zéklade inych zisteni)
pozadoval preukdzanie dovodnosti Ziadosti az dodato¢ne, nerobi tito vyzvu nezdkonnou (v sudnej
praxi sa pomerne bezne akceptuje dorucenie potvrdenia o nepriaznivom zdravotnom stave az
ex post).

22. Ustavny std zastava nazor, ze medzi vyzvou okresného sudu a jeho legitimnym cielom, ktorym
je rozhodnut' vec rychlo a hospodarne, spravidla na jednom pojednavani, existoval vztah
primeranosti, ked'ze dévody zasahu okresného stidu boli relevantné, dostatocné a vychadzali zo
skutoc¢nosti znamych sudu z jeho ¢innosti (stazovatel' odovodnil Ziadost’ o odrocenie pojednavania
13. jala 2023 pobytom v zahranic¢i od 10. jala do 16. jula 2023, pricom sa ako pravny zastupca
strany konania zicastnil iného pojednavania na okresnom sude 12. jala 2023).

23.Z uvedeného vyplyva, ze medzi postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
24Pc/1/2023 a zakladnym pravom podl’a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ktorého porusenie stazovatel’ namieta,
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati tstavnej
staznosti na d’aldie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol Gstavnua staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

24.7 hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd poziadavka plynuca
z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody) vo vztahu k rozhodnutiu, ktorého zrusenia sa



stazovatel domaha, ako aj z § 45 zédkona o stavnom sude, podla ktorého je tGstavny sud viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost’
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany.

25. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa v jej petite domdha ochrany zékladného prava na
sukromny a rodinny zZivot postupom okresného sudu v napadnutom konani.

26.V 2. bode petitu ustavnej st'aznosti stazovatel sice navrhuje, aby ustavny sud ,,zrusil uznesenie
okresného sudu sp. zn. 24Pc/1/2023-48, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
, pricom neSpecifikuje, ktoré konkrétne zakladné prava a slobody mali byt
uvedenym uznesenim okresného stidu porusené, a absentuje tiez relevantnd pravna argumentacia
vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu.

3

stazovatela...*

27. Nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny sud mohol pristipit’ k zruSeniu rozhodnutia, je to, Ze
ustavny sud v prvom rade vyslovi porusenie zakladného prava vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ ma
zrusit. Inak povedané, ustavny sud nemoéze zrusit’ rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ak najprv
(vychadzajuc z petitu) nevyslovi, Ze predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava
(m. m. II. US 270/2021, 11. US 99/2022).

28. Ak teda Ustavnému stdu uz samotnd formuldcia petitu Gstavnej st'aznosti staZovatela vobec
nedava moznost vyslovit' porusenie prav stazovatela uznesenim okresného sudu, Ustavny sud
nemdze zrusit’ jeho rozhodnutie, aj ked’ sa staZovatel’ zruSenia petitom Ustavnej staznosti domaha.

29. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu staZznost staZovatela je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o uUstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

30. Ked'Zze tUstavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



